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開  会   

 議  長  皆様おはようございます。 

 開会に先立ちお知らせいたします。本日の議会はクールビズ期間中につき、上着、

ネクタイの着用なしでよろしいということでございますので、よろしくお願いしま

す。 

 本日、執行部より、議会全員協議会開催の申し出があっておりますので、許可いた

します。 

 本会議終了後、引き続き全員協議会を開きたいと思いますので、ご了承願います。 

 ただ今から、平成２６年第２回甘木・朝倉・三井環境施設組合定例会を開会し、直

ちに会議を開きます。 

（１０時００分） 

 議  長  なお、本日の出席議員は１５名で、会議は成立いたします。 

本日の議事日程につきましては、印刷配布のとおりであります。 

 日程第１  

 議  長  「議席の指定について」を、行います。  

 先般、５月１日付で、東峰村議会選出の組合議員の改選に伴い、新たに組合議員に

なられました議員の議席を組合議会会議規則第４条の規定によって、議長において指

定したいと思います。 

 これに、ご異議ありませんか。 

 （異議なし） 

 議  長  ご異議なしと認めます。 

 それでは、議席番号と議員の氏名を職員に朗読させます。 

施設課長 

 施設課長  議案書の１ページをお願いいたします。 

 議席番号と氏名を朗読いたします。 

 議席番号８番、大蔵久徳議員、議席番号９番、長澤貞義議員、以上のとおりでござ

います。 

議  長  ただ今、朗読をしましたとおり、議席を指定いたします。 

 日程第２  

 議  長  日程第２ 「会議録署名議員の指名」を、行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、会議規則第６８条の規定によって、 

１２番 石井秀夫議員、１３番 古賀敏久議員を指名します。 

 日程第３  

 議  長  日程第３ 「会期の決定について」を、議題とします。 

 お諮りします。 

 本定例会の会期は、本日８月２９日の１日間としたいと思います。 

 これに、ご異議ありませんか。 

 （異議なし） 

 議  長  異議なしと認めます。 

 したがって、会期は、本日の１日間と決定しました。 

 日程第４   

 議  長  日程第４ 「組合長のあいさつ及び提案理由の説明」を、求めます。 

田頭組合長 

 組合長  おはようございます。 

 たいへんお忙しいところご参集いただきましてありがとうございます。 
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 天候不順が続いておりまして、農作物をはじめ様々な経済面において危惧されると

ころでございます。 

 それでは、ごあいさつ申し上げます。 

 本日ここに、平成２６年第２回甘木・朝倉・三井環境施設組合定例会を招集しまし

たところ、議員の皆様方には公私ともご多忙の中、出席を賜りまして誠にありがとう

ございます。 

 さて、本定例会にご提案申し上げます案件は、議案１件について、ご審議をお願い

する次第であります。 

 それでは、ただ今から、ご提案申し上げます案件につきまして、提案理由のご説明

を申し上げます。 

 議案第４号は、平成２５年度甘木・朝倉・三井環境施設組合一般会計歳入歳出決算

の認定について、でございます。 

 関係法令の規定により、監査委員の意見書を付けて、平成２５年度決算書を別冊の

とおり本会の認定に付するものであります。 

 それでは、歳入歳出決算の概要について、ご説明を申し上げます。 

 歳入総額１，９３２，６２１千円に対し、歳出総額１，７５２，７００千円で、差

引額の１７９，９２１千円を翌年度へ繰り越すものであります。 

 歳入の主なものは、負担金が１，７０８，６９５千円、使用料及び手数料が２２，

０２９千円、財産収入が３３，３５０千円であります。 

 歳出の主なものは、総務費が８８，００４千円、施設運営費が１，０３２，７３９

千円、公債費が６３１，３４８千円であります。 

 平成２５年度は火災の関係でたいへんご心配、ご迷惑をお掛けいたし申し訳ござい

ませんでしたが、今後はより適切に点検補修を行い、安全安心な運転管理に努めてま

いりますので、議員各位には、今後ともご指導、ご協力のほどよろしくお願い申し上

げます。 

 以上、提案理由についてご説明申し上げましたが、本組合の運営上重要な案件であ

りますので、慎重にご審議の上、ご承認賜りますようお願い申し上げ提案理由の説明

といたします。よろしくお願いいたします。 

議  長  提案理由の説明が終わりました。 

 日程第５  

 議  長  日程第５ 議案第４号「平成２５年度甘木・朝倉・三井環境施設組合一般会計歳入

歳出決算の認定について」を、議題とします。 

 説明を求めます。 

施設課長 

 施設課長  議案書の２ページをお願いいたします。 

 「平成２５年度甘木・朝倉・三井環境施設組合一般会計歳入歳出決算の認定につい

て」 

 地方自治法第２３３条第３項の規定により、監査委員の意見書を付けて、平成２５

年度甘木・朝倉・三井環境施設組合一般会計歳入歳出決算書を別冊のとおり本会の認

定に付する。 

 本日提出、組合長名でございます。 

 決算のほうに移らせていただきます。 

 まず、主要な概要につきまして、別冊の決算に係る主要施策の成果説明書のほうで

ご説明を申し上げ、その後で、前年度と比較して特出すべき詳細な内訳を決算書のほ

うでご説明を申し上げたいと思います。 

 まず、成果説明書の１ページをお願いいたします。 
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 決算の総括表でございますが、１番目の歳入歳出決算額ですが、歳入総額が１，９

３２，６２１千円で、９，４８４千円の増額、歳出総額が１，７５２，７００千円で

３，４８５千円の減額、差引額の１７９，９２１千円を平成２６年度へ繰り越すもの

でございます。 

 ２番目の歳入で主なものは、１番目の分担金及び負担金が１，７０８，６９５千円

で、３９４千円の増額、歳入全体の約９０％を占めております。 

 ３番目の歳出で主なものとして、３番の施設運営費が１，０３２，７３９千円で、

１７，６１７千円の増額でございます。 

 続いて、２ページをお願いいたします。 

 歳入の内訳等について、千円単位でご説明いたします。 

 １款１項１目分担金及び負担金が１，７０８，６９５千円で、市町村からの負担金

が１，７０１，６３３千円で、各市町村の内訳については、表のとおりでございます。 

 次に、２款１項１目使用料及び手数料が２２，０２９千円で、これは、個人の直接

搬入に伴う手数料になりますが、持ち込み件数、構成比、手数料額の内訳は、表のと

おりとなります。 

 持ち込み件数合計２９，５５７件、前年度比９．８５％の増で、件数増に伴い手数

料は、前年度より約２，０００千円増加いたしております。 

 次に、３款財産収入が３３，３４９千円でございます。この内財産運用収入が２３

１千円で、これは、財政調整基金約３０３，０００千円を運用した利子になります。 

 運用については、３億円を短期国債、３，０００千円を定期預金で運用いたしてお

ります。 

 次の財産売払い収入が３３，１１８千円で、アルミ缶等の資源化物を売り払った収

入になります。 

 次に、３ページをお願いいたします。 

 ５款１項１目繰越金が１６６，９５３千円で、前年度からの繰り越し分になります

が、前年度より約３，０００千円増額しております。 

 次に、７款諸収入が１，５９４千円で、前年度とほぼ同額ですが、預金利子が１３

１千円、雑入が１，４６３千円で、雑入の内訳については、表のとおりでございます。

余剰電力の売電料が主なものになります。 

 以上で、歳入の説明を終わります。 

 続いて、歳出の説明を申し上げます。 

 ４ページをお願いいたします。 

 １款１項１目議会費が６０８千円で、前年度とほぼ同額、議会の開催状況は、定例

会２回、全員協議会２回の開催で、議会において決算、予算等を提案し、承認をいた  

だき、全員協議会では、個人搬入等について協議をいただいたところでございます。 

 次に、５ページをお願いいたします。 

 ２款１項１目総務費の一般管理費が８７，６９６千円で、前年度比約２８，０００

千円の減額です。 

 会議開催は、協議会、幹事会等を随時開催し協議を行い、広報活動は、年３回、広

報紙「サンポート通信」を発行し、また、平成２５年６月よりホームページを開設し、

随時議会審議内容等について報告を行っております。 

 視察の対応は、圏域内の３５団体１，２２４人を受け入れたところでございます。 

 次に、６ページをお願いいたします。 

 ２款１項２目財政調整基金費が２３１千円で、基金運用の利子分になります。 

 次に、２款２項１目監査委員費が７６千円で、一般会計の決算並びに予算の執行状

況について監査を行っていただいております。 
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 次に、施設運営費で、３款１項１目ごみ処理運営費が９１４，２６０千円で、前年

度比約２６，０００千円の減額でございます。 

 平成２５年度は飛灰返送改良工事を行った関係で、補修費については増加しました

が、原材料費が大幅に削減できたため、運営費全体では減額することができておりま

す。 

 主なものでは、３番のごみ処理施設点検及び補修費が４００，１９６千円、４番の

ごみ処理施設運転管理業務委託料が１８４，８００千円、８番の原材料費が１６０，

１１６千円でございます。 

 ごみ処理運営費の内訳の詳細につきましては、改めて決算書のほうでご説明申し上

げます。 

 次に、７ページをお願いいたします。 

 ３款１項２目リサイクルプラザ運営費が１０７，７４１千円で、前年度比約４５，

０００千円の増額で、増額分は委託料と原材料費の増額によるものでございます。 

 主なものは、２番の運転管理業務委託料が４７，７２２千円でございます。 

 次に、３款１項３目リサイクル工房運営費が５，３９９千円で、前年度比約７００

千円の減額でございます。 

 展示会を４回開催し、毎回展示品が約３００点、来場者が平均１，３００名でござ

いました。 

 次に、３款１項４目かご・コンテナ洗浄施設運営費が５，３３６千円で、前年度比

約１，２３０千円の減額でございます。 

 次に、公債費の元金が６００，８８８千円で、前年度比約１４，５００千円の増額

ですが、施設建設分の約７，２５０千円の増と法面復旧工事分が、２５年度下期分か

ら元金償還が始まったことに伴う７，２５０千円の増によるものでございます。 

 続いて、８ページをお願いいたします。 

 ４款１項２目公債費利子が３０，４５９千円で、約７，２５０千円の減額で、施設

建設分の元利均等払いに伴う利子分の減額でございます。 

 最後に、５款１項１目予備費ですが、釜寺地区排水路工事に伴う電気料として１７

５千円を充用いたしております。 

 これについては、水資源機構の両筑平野用水の水路がかご・コンテナ洗浄施設の前

を通っており、水路改修工事に伴い洗浄施設から電気借用の依頼があっており、貸与

を行った関係で、その電気料になります。電気料については、全額支払っていただき、

歳入の雑入へ入金をいたしております。 

 以上で、決算の主要な概要について、成果説明書の説明を終わらせていただきます。 

 続いて、決算書のほうでご説明を申し上げます。 

 初めに、歳出のほうからご説明を申し上げます。 

 ９ページと１０ページをお願いいたします。 

 左のページに予算現額を千円単位で、右のページの左から支出済額、翌年度繰越額、

不用額、備考の順で、内訳を円単位で記入しております。 

 決算額につきましては、支出済額を千円単位で、内訳の詳細を備考の欄でご説明を

させていただきます。 

 最初に総務費で、２款１項１目一般管理費が８７，６９６千円で、前年度比約２８，

０００千円の減額です。 

 減額の主な要因は、退職による正職員２名減、リサイクルプラザ、それとごみ受付

等の民間委託による嘱託と臨時職員の７名減が大きな要因でございます。 

 １節報酬から４節共済費までの人件費が約１千万円減額となっております。 

 次に、１１、１２ページをお願いいたします。 
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 １１節需用費が１，９１２千円で、前年度比約８００千円の減額ですが、コピー使

用料を１４節の使用料及び賃借料のほうへ組み換え計上した関係により、減額となっ

ております。 

 １３節委託料が３，２９７千円で、前年度比約５１０千円の減額で、ホームページ

運営管理委託料が、２４年度はホームページ開設に伴う初期設定の費用がございまし

たが、２５年度から初期設定費用がない分の約９００千円減額になった関係が主な要

因になります。 

 次に、１３、１４ページをお願いいたします。 

 ３款１項１目ごみ処理費が９１４，２６０千円で、前年度比２５，８００千円の減

額となっております。 

 １１節需用費が４８２，６１４千円で、前年度比８４，３５０千円の増額ですが、

主なもので、施設電気料が７３，７５３千円で、前年度比１８，１８６千円の増で、

その内約１５，０００千円が火災による発電不可のための電気料超過分になります。 

 水道料が７，２８４千円で、前年度比１，７１１千円の減で、２４年度から筑前町

の供用開始により加入いたしており、加入金が２，２６８千円でしたが、２５年度は

その分がないための減額になります。 

 修繕費が４００，１９６千円で、前年度比６６，９３２千円の増で、２５年度は通

常の補修以外に、溶融炉から最終的に出る飛灰の返送改良工事を行い、その分が９８，

７００千円と、その工事のため通常の補修工事を削減した分３０，０００千円の差し

引いた増額になります。 

 主な補修箇所としては、溶融設備、耐火設備等の点検補修を行っております。 

 次に、１３節の委託料が２５６，７４２千円で、前年度比８，２０８千円の減で、

主なもので、７番目の飛灰運搬処理委託料が５６，８６９千円で、前年度比３，３８

３千円の減額。運搬処理費の単価は前年度と同額ですが、搬出量が前年度比６％減に

よる減額となっております。 

 その他主な減額分は、各点検や検査委託料が２年や３年に１回などによることによ

る減額となっております。 

 次に、１５ページ、１６ページをお願いいたします。 

 １６節の原材料費が１６０，１１６千円で、前年度比９７，４１８千円の減で、原

材料費はコークス、灯油等の施設運転に必要な資材の購入費、及び機械の部品、予備

品等になりますが、減額の主な要因は、操業条件の見直しを図り、燃焼温度の安定化

やスラグ等の安定した連続排出などの運転効率の向上に努め、運転に必要な資材の購

入費や機械の部品等を大幅に削減できたことによるものでございます。 

 １９節負担金補助及び交付金が７３千円で、前年度比１００，９０６千円の減で、

減額の要因は、栗田区運動公園整備事業の起債償還負担金が２４年度で終了したこと

による減額になります。 

 ２２節補償補填及び賠償金が１４，５００千円で、前年度比６，５００千円の増で、

増額分は弥永区の補償費が約定書に基づき、５年に１回の支払いが２５年度にあった

ためによるものでございます。 

 続いて、２目のリサイクルプラザ運営費が１０７，７４１千円で、前年度比４５，

３４３千円の増で、主な増額の要因は、委託料と原材料費の増額によるものでござい

ます。 

 １１節需用費が３０，８４５千円で、前年度比８，４２７千円の減で、主な減額の

要因は、修繕費の約１，４００千円の減と、予備品等を１６節原材料費のほうへ組み

換えした関係によるもので、約７，９００千円の減によるものでございます。 

 主な修繕箇所は、破砕機、コンベア等の点検補修になります。 
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 １３節委託料が５９，７６７千円で、前年度比３７，０７２千円の増で、主な増額

の要因は、運転管理業務委託料の増によるもので、運転管理業務委託料が４７，７２

２千円で、前年度比３９，０００千円の増額になります。 

 これは、２４年度まではリサイクルプラザの運転管理を組合直営で行っていたもの

を、２５年度より民間委託した関係によるもので、２４年度までは運転管理業務委託

料はシルバー人材への委託料のみだったものが、このリサイクルプラザを含め個人搬

入の受付、プラットホーム受付など、組合で行っていた業務を全面的に民間委託した

関係で３９，０００千円の増額という形で出てきておりますけれども、組合直営時の

総務費のほうでの職員、嘱託、臨時等に係る経費が減額となっており、全体的では年

額約４，０００千円削減できる試算をもとに、民間委託に切り替えたところでござい

ます。 

 委託先は、ごみ処理施設との円滑な連携と業務の専門性から、ごみ処理施設と同じ

ＪＦＥの運転管理部門であるＪＦＥ環境サービスに委託を行っております。 

 次に、１６節原材料費が１６８，０００千円で、原材料費はこれまで節を設けてお

りませんでしたが、２５年度の予算編成時に項目を整理した中において、１１節需用

費の中で予備費として計上していた分を、１６節原材料費のほうで計上した関係によ

るものでございます。 

 次に、１７ページ、１８ページをお願いいたします。 

 ３目リサイクル工房運営費は５，３９９千円で、前年度比６９３千円の減で、主な

減額の要因は、２４年度は大雨によるグランド整備工事がございましたが、その分が

ないための減になります。 

 次に、４目かご・コンテナ洗浄施設運営費が５，３３６千円で、前年度比１，２３

４千円の減で、減額の要因は、１３節委託料のうちのシルバー人材作業委託料で、リ

サイクルプラザの民間委託に伴い人員配置の変更で、シルバー人材２名減によるもの

でございます。 

 次の、１９、２０ページの公債費と予備費につきましては、成果説明書でご説明を

申し上げましたので、割愛をさせていただきます。 

 以上で、歳出のご説明を終わります。 

 次に、歳入のほうでございますけれども、歳入につきましても成果説明書のほうで

ご説明を申し上げましたので、省略をさせていただきます。 

 なお、２１ページに実質収支に関する調書を付けさせております。実質収支額が１

７９，９２１千円で、２６年度へ繰り越すものでございます。 

 ２２ページ以降に、財産に関する調書を付けておりますが、土地、建物等において、

本年度中の増減はございません。 

 ２４ページの最後に、基金として財政調整基金の決算年度中の増減高を掲載してお

りますが、増減高が２３１千円の増で、決算年度末現在高が３０３，３０８千円とな

っております。 

 最後に、火災の関係につきまして申し添えておきます。 

 復旧工事費が約１５０，０００千円、それと発電不可による電気料超過分が約１５，

０００千円要しておりますけれども、火災関係の費用はすべて組合加入の火災保険で

対応することにいたしております。金額が高額であることや復旧した機械設備が多岐

にわたることから、保険会社での精査に時間を要しておりますけれども、保険は全額

補償されるとのことで、保険金の支払いが１０月末ごろになるとの回答を頂いており

ます。 

 また、復旧費用に関する予算措置についてでございますが、筑前町の財政課とも協

議した結果、保険での対応という関係で、保険金の支払いが確定しないと措置できな
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いことから、２６年度の補正予算で対応いたすことにしておりますけれども、８月議

会では間に合わなかったために、２月の議会で審議をお願いしたいと考えております

ので、ご理解、ご了承をいただきたいと思います。 

 また、消火対応の強化につきましては、これまで消火訓練として、通報、消火、避

難を含めた総合訓練を年１回実施していたものを、年２回行うことにしており、その

１回を、去る７月５日に消防署の立ち合い指導の下で実施したところでございます。 

 以上で、平成２５年度の決算の説明を終わらせていただきます。 

 議  長  説明が終わりましたので、ここで監査報告をお願いします。 

長野監査委員、よろしくお願いします。 

 監査委員  それでは、監査委員を代表いたしまして決算監査の報告をいたします。 

 去る７月１４日、原口監査委員とともに地方自治法第２３３条第２項の規定に基づ

き、平成２５年度甘木・朝倉・三井環境施設組合一般会計歳入歳出決算について慎重

に審査をした結果、適切な執行がなされており帳簿及び証書類は正確に整備をされ、

正確順当であると認めましたので、別紙決算審査意見書を添えてご報告いたします。 

 なお、決算審査意見書の中でふれておりますけれども、この議会の後、全員協議会

の中で協議いただくことになっております特別職の報酬が、今現在無報酬ということ

で、これの会計、報酬の審議をお願いしたいと思います。 

 それと個人搬入が非常に増えております。先ほど説明がございましたように、年間

３万件近い。それで、この運営業務の問題がきたすような事態になってきております

ので、個人搬入についてのご協議も併せてお願いしたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

 議  長  ありがとうございました。 

 監査報告が終わりましたので、これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

４番平田議員 

 ４  番  大きく２点質問いたします。 

 １つはごみの件に関してですが、先ほど監査委員の方からの意見書の中に、個人搬

入の件については全協であるということでございましたが、ごみの出し方も市町村に

よってだいぶ異なっているんではないかなと思っております。 

 資源ごみの出し方につきましては、その都度ごみステーションの、我々が住民でや

っているところに、前回の分け方がどうであったという結果が来ておりますけれど

も、ごみ減量とか資源ごみの出し方などの改善のため、各自治体との情報交換があっ

ているのかどうか。 

 それから、それに対してですね、ごみが増えていれば数値目標としてどうなのか。

１人当たりいくらという報告もあっておりますが、そういう数値目標が出されている

ものかどうかが１点と。 

 もう１つは、財調の基金は書いてございますが、債務残とか、それから債務償還計

画についてはどうなのか、以上、２点質問いたします。 

 議  長  施設課長 

 施設課長  １点目のごみ減量についての、改善等についての情報交換、それから、数値目標等

についての協議ということでございますけれども、組合の施設のほうで各構成市町村

の担当者会、それと課長会、それから幹事会の中において情報交換等は行っておると

ころでございます。 

 正直なところ、詳しいごみ減量の改善等についてはそれぞれの市町村での取り組み

ということで、まちまちの取り組み方をしているということで、具体的にこういった

ことでということでは、市町村のほうでの対応ということでお願いをいたしておりま
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す。 

 それと、財調の償還の関係でございますけれども、こちらのほうには償還表を付け

ておりませんけれども、起債の償還の計画につきましては、ちょっと添付いたしてお

りませんけれども、そこら辺りも今後きちんと書類として添付できればというふうに

考えております。 

 議  長  平田議員 

 ４  番  ごみの減量などについては、施設としては大して大きな支障がないというところと

判断してよろしいですかね。あんまり各自治体に任せてあるということは、総合的な

ものがないと判断してよろしいんでしょうか。 

 それから、私、意見書の３番目に書いてございますように、前年度からも問題にな

っておりましたが、劣化も少し進んでいるということで、いずれはお金がかかるよう

なことになるだろうということで、基金は少しはあるんですが、まずは債務の償還計

画とこの基金との兼ね合いとかですね、一時的にお金を出さなくていいような、そん

な計画が必要ではないかなということで質問いたしました。 

 ぜひ、決算書に大体の見通しというんですかね、そんなものも出していただきたい

とお願いいたします。以上です。 

 議  長  施設課長 

 施設課長  すみません。ちょっと説明不足でございましたけれども、起債の償還でございます

けれども、当初の施設建設分が平成２９年度で終了いたします。それと法面の災害復

旧工事分につきましては、平成３３年度で償還が終わるところでございます。 

 議  長  局長 

 事務局長  この施設も１１年を迎えまして、予定では１５年を迎えた段階では大規模な改修工

事が必要ということで、本年度財政計画を立てる予定にしております。それにつきま

しては、２月の議会にお示しできればと思っております。 

 大方の、今どれくらいかかるのかというふうなものも試算をさせていただいており

まして、今までの話の中を言いますと、大体２０億ぐらいかなというようなことでご

ざいますが、そういうふうなものにつきましては、２月の段階でお示しさせていただ

きたいと考えております。 

 それから、先ほどの中でごみの関係、これにつきましては、各課長会、担当者会、

いろんな場で出してしおりますけれども、結果的に資源化率が落ちてきております。

いわゆるごみになって出てきておる、分別が非常に雑になってきておるというふうな

ことは、数字の中からも出てきておりますので、その資料等は課長会にも提示して、

各自治体でもう少し分別を徹底していただくような取り組みをお願いしておるとこ

ろでございます。以上です。 

 議  長  他にございませんか。 

田中議員 

 ６  番  考え方として、事務処理方としてお尋ねしたいと思いますけれども。 

 火災の関係ですけれども、４月の全員協議会の中では、いわゆる結果として業者に

責任は転嫁できないと。だから組合でこの事業は復旧をしていかなきゃならないとい

う内容の報告を受けたと、私は理解をしておりますし、そして、その経費については、

ほぼ保険で補填ができるというような状況であったかなというふうに思っておりま

す。 

 そして、大体事業が３月いっぱいをもって一定復旧事業は終わったという、報告で

あったと記憶をしておるわけですけれども。 

 そうなりますと、本来であればこの組合が補修工事をやっていくということになれ

ば、何かのやっぱり事業は終わっているわけですから、予算措置をするなり、あるい
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は債務負担行為をするなり、するべきではないかなというふうに、私は思っておると

ころであります。 

 それから、今の説明では、予算措置は当然されるということでございますけれども、

これは、２月の議会であるということでありますが、本来債務はずっと発生して、そ

のままになってきておるわけですね。 

 それやったら早く私は、この組合としての予算を計上すべきであると。そして対応

していくべきであろうというふうに思うわけですね。 

 そこあたりの整理の仕方を、早く私は明確にしていくべきであろうと考えています

が、私も事務的には素人でございますのでよく分かりませんけれども、私は、このま

まで、２月でいいのかと、その辺は十分にご検討なされておると思いますが。 

 本来であれば事業は終わっておるわけですから、この決算書に出て来なければなら

ないわけですね。ただ検査費だけしか出てきてない、それはちょっと処理としていい

方法ではないんじゃないかなというふうに思っております。債務負担行為なのか、あ

るいは予算をある程度上げて繰越明許でいくのか、その辺は、仮にこれだけの事業で

あったわけですから、臨時会等も開いて整理をすべきではないかなというふうに思い

ますが、いかがでございましょうか。 

 議  長  組合長 

 組 合 長  お答えいたします。 

 まさにですね、事務処理的には、事実関係からすれば事故繰越しが適当ではなかろ

うかと、私は、事務処理としては考えたわけでございます。 

 いかんせん突発的な、それも年度末の事故でございましたので、その事務処理が適

当かどうかの判断が十分出来得ないうちに、年度を越しました。 

 そういったこともございますので、ただ、事業としては言われるように、ほぼ完了

していると、ほぼと言いますか、完了しているところでございますので、その事務処

理につきましては、今後さらに詰めまして、次の議会なり、あるいは必要であれば臨

時議会なりをお願いして、対応させていただきたいと思うところでございます。よろ

しくお願いいたします。 

 議  長  田中議員 

 ６  番  確かに今言われますように、私もそのように思います。 

 ただ、今の説明では２月の議会ということになりますと、結果的には１年経過した

後に処理がなされていくということになるわけですね。これではやっぱりどうかなと

思いますので、その辺りは早くこの問題としては整理がつくような形を、ご検討を十

分対応していただきたいなというふうに思うところでありますので、よろしくお願い

いたします。 

 議  長  他にございませんでしょうか。 

田中議員 

 ３  番  １件ですが、実は、決算審査の意見書の中でですね、最後ですが、施設稼働後１２

年目になって古くなってきておるということが書いてあります。 

 これは、前回も私がお願いしたと思いますけれども、やっぱり２０億、３０億の金

を、施設全部大規模するときにですね、金が要ると思いますので、各市町村それぞれ

自治体では非常に財政上厳しい状況がありますので、それで、概略というか、そうい

うことでも毎年積立をですね、していっておかないと、朝倉市も合併特例債がなくな

る時期になるとですね、なかなかこれはどこでも合併したとこはそうだと思いますけ

れども。やっぱりこの繰越金もありますけれども、あくまでもこれは繰越しでですね、

財政上はやっぱり目的による積立をしていく必要があろうと思いますので、組合長の

考えで、この決算が出ておりますので、今後どういうふうな方法で大規模改修なり新
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しい施設をつくる、財源についてですね、今後考えてあるのか、お尋ねしたいと思い

ます。 

 議  長  組合長 

 組 合 長  お答えいたします。 

 今、財政計画を検討中でございます。当然、基金とすれば目的基金が必要だろうと

思っております。同時に、当然、一時金では支払えないわけでございますので、起債

の発行になろうかと思います。 

 と同時に、こういった災害につきましてですね、あるいは強靭化対策等の事業が、

国もいろいろ検討している段階でございますので、適当な補助事業等があれば、そう

いったところをしっかり研究していきたいと思っております。 

 まずは補助金、次は起債、そして目的基金、そういった３段階で考えるべきだろう

と考えます。 

 したがいまして、そういったことを年度内に整理をしたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 議  長  田中議員 

 ３  番  さっき６番議員が言われました、２月が、今度の議会のときにですね、先の補修の

補正ということの話でございますけれども、実質議案に上がってきたときにですね、

我々はそれまでは何も、担当課長会とかいろんなことはあろうと思いますけれども、

その前に何らかの形でそれをお知らせしていただくとですね、何か検討というか、審

査というか、そういう材料にもなろうと思いますので、早急にこれは、２月の、予算

を組まれる前にですね、ぜひそういう面ではお願いをしたいと思います。 

 議  長  他にございませんでしょうか。 

石井議員 

 １２ 番  小さなことで申し訳ないんですけれども、お尋ねをいたします。 

 この成果説明書、この部分でですね、成果説明書が２４年度、前年度、１年前の成

果説明書と新しい今回頂いた、今説明をいただいた成果説明書の部分においてはです

ね、文言が一字一句変わらないところが、説明の部分で多いわけですよね。年度も違

う、やったことも、いろいろ課題もあったと思うんですよ。 

 特に７ページの部分については、自画自賛的な表記が、前年度も同じ文言で行われ、

また、今回頂いたこの資料でも全く同じ文言で表記が、説明がなされておる。 

 やっぱりせっかく説明を入れられるんであれば、もっと具体的にですね、効果が上

がったとか、それから計画的にできたという文言があるわけですから、具体的に表記

をしていただくということでなければならんと。まったくこれが前年度と同じであっ

ていいはずはないと思いますが、いかがでしょうか。 

 議  長  施設課長 

 施設課長  ただ今石井議員さんから申されました、大体前年度とほとんど同じような内容とい

うことで、説明させていただいたということでございますので、真摯に受け止めて、

今後具体的に、また計画的にできたこと、検討できたことについて明記をさせていた

だきたいと考えております。ご指導素直にお受けいたしたいと思いますのでよろしく

お願いいたします。 

 議  長  石井議員 

 １２ 番  その辺のところはやっぱりきっちり、できたことはできた、できなかったことはで

きなかったというふうに、これは説明書ですから書くべきだと思いますよ。その辺の

ことはまた今後に生かしていただいて、そのような形で進めていただきたいと要望を

いたします。以上です。 
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 議  長  他にございませんか。 

大庭議員 

 ５  番  ２点ほど質問させていただきます。 

 施設運営費のところでございます。 

 運転費なんですが、たいへん原材料費が、運転当初より大幅に増えてきたというこ

とで、先ほど少し説明はございましたが、昨年より約６００万ほど削減されておりま

す。たいへんこれは努力をされていることだと思っておりますが、その辺りの説明が、

もう少し詳しく、よく分かりませんでしたので、かなり削減できるということで、ど

のようなされているのか、その辺りもう少しご説明していただきたいと思います。 

 それとリサイクルプラザのほうで増額になって、先ほど委託をしたということでご

ざいました。 

 かなり金額的にも高く上がっておりますし、原材料が新たに１，６８０万ほどかか

っているんですが、この原材料費というのは何にかけられているのか、お尋ねをいた

します。 

 議  長  施設課長 

 施設課長  最初のほうの６ページの施設運営費の中で、ごみ処理運営費の中の８番の原材料費

の減額でございますけれども、先ほどの説明の中でも申し上げましたけれども、特に

操業条件を見直しを行いまして、燃焼温度の安定化、それにスラグ、最終的に出てき

ますスラグ、それから飛灰、そういったところの安定した連続排出を行うなどして、

運転の効率の向上に努めたところでございます。 

 そういったものは、原材料費については、運転に必要なコークス、灯油、そういっ

たところの資材になるんですけれども、そういったものを削減、それとそれに伴う機

械の部品等を大幅に削減できたことによる減額となっております。 

 それと、次の７ページのリサイクルプラザの、同じく原材料費の増加でございます

けれども、これにつきましては、予算編成時に組み換えをした関係によって、先ほど

の施設運営費のほうで計上しておりました分を、需用費のほうからリサイクルプラザ

のほうの原材料費のほうに組み換えをした関係による増額となっております。 

 議  長  大庭議員 

 ５  番  分かりました。 

 たいへん技術が向上してきたということで、これは運営が削減されていることは喜

ばしいことだと思っております。 

 それで、先ほどリサイクルプラザのほうで運転管理の業務委託料というのが、業者

が変わってこれだけ増加になっておりますが、その辺りの、３千万ほど上がっている

んですけれど、同じような運転業務をしてて、このように金額が上がってくるものな

んでしょうか。 

 議  長  施設課長 

 施設課長  先ほども申し上げましたけれども、そこの７ページの運転管理業務委託料として

は、金額として４７，７２２，５００円という形で出てきておりますけれども、実際、

組合直営の場合と民間に委託した場合、試算を行った結果、総合的には約４００万円

の減額ができるというところで、民間委託に切り替えたものでございます。 

 これにつきましては、前回の議会のおりにご説明を申し上げたと思いますけれど

も、そういった形で削減できるということで、２５年度から民間委託を行ったところ

でございます。 

 直接的には人件費、組合直営の場合は職員、それから嘱託、臨時、そういったもの

が減額になっております。 

 そういった形で４００万円削減できるということで、民間委託に切り替えたところ
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でございます。 

 ２名退職という関係がございました。それに伴いまして、新たに再度また２名補充

して組合で運営していくか、それとももう２名補充しないで、この際、これをきっか

けに民間委託したほうがいいのかということで検討を行った結果、４００万円の削減

ができるということで、切り替えたところでございます。 

 議  長  他にございませんか。 

田中議員 

 ３  番  今の審査の意見書でですね、４番の中の２番目ですけど、特別職の報酬のことにつ

いて検討願いたいということが書いてあります。 

 これは、以前、質問か要望の中で出たと思いますが、意見書の中でこういうのを出

すんですかね。 

 やっぱり全協なり条例で出すことに、手続き上、意見書でこういうのが、例えばこ

れは、組合長が付するわけですよね、意見書を。だから、これは意味が違うんじゃな

いかなと思います。これは。 

 どういうことで出されたのか。 

 議  長  監査委員の意見を聞きます。 

長野監査委員 

 監査委員  監査委員の立場で申し上げますけれども、監査というのは収支の監査だけじゃなく

て、運営上の問題とか、そういうことも含めて見るわけです。 

 それで、ここのサンポートの運営上、何が今問題になっておるかということについ

て、監査委員として指示をしたわけでございますので、これは、執行部がですね、例

えば、こういう問題が今ありますよというのは、執行部が言うのはおかしいわけです。

自分たちがやる立場ですからね、執行する立場であって、こういう問題がありますと

いうのはおかしいわけです。やはり第三者的な監査委員が指摘するべきだと考えて、

そういう意見書を付けております。 

 議  長  他にございませんでしょうか。 

 これで、質疑を終わります。 

これから、討論を行います。 

 （討論なし） 

 議  長  討論なしと認めます。 

 これから、議案第４号「平成２５年度甘木・朝倉・三井環境施設組合一般会計歳入

歳出決算の認定について」を、採決します。 

 議案第４号は、原案のとおり認定することに賛成の方は、挙手を願います。 

 （賛成者挙手） 

 議  長  挙手全員です。 

 したがって、議案第４号「平成２５年度甘木・朝倉・三井環境施設組合一般会計歳

入歳出決算の認定について」は、原案のとおり認定されました。 

 閉  会  

 議  長  以上をもって、本日の日程は、全部終了しました。 

 これをもって、平成２６年第２回甘木・朝倉・三井環境施設組合議会定例会を閉会

します。 

（１０時５５分） 
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